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Vedr. Parcelgardens rakkehuse i Holte
Manual for bevaring, genetablering og fornyelse.

Parcelgardens Rekkehuse i Holte fik som bekendt i november 2023 udarbejdet en "Manual for bevaring,
genetablering og fornyelse’, som bade husejerne og Grundejerforeningens bestyrelse er meget glade for — og
synes, at denne har en fin faglig standard for bebyggelsens bevaring, genetablering og fornyelse.

Allerede i den forste ombygningssag i bebyggelsen, nemlig pa ejendommen Parcelvej 28A, der er under
istandsaettelse lige nu, er det imidlertid giet galt. Det drejer sig om fire ting:

1.

Hovedhusets tagfod mod garden folger ikke Manualens tegning 4.04b. Se foto

Der er udfert en meget synlig og skeemmende zinkkant mellem tagstenenes underkant og tagrenden.
Arkitekten har oplyst at ‘det ikke kan udferes anderledes’, og at Styrelsen har godkendt udseendet.
Der er imidlertid allerede udfert flere tagomlaegninger med undertage pa bebyggelsen, hvortil
forleegget for tegning 4.04b stammer, s det kan med sikkerhed siges, at denne lgsning kan lade sig
goare. Sé bestyrelsen for Grundejerforeningen, der har besigtiget huset, accepterer ikke det udferte —
specielt at det ikke folger manualen og dertil er bade forkert og skemmende for bebyggelsen.

Vi maé derfor bede om at Slks sorger for, at tagfoden bliver lavet om, s& den fglger Manualen. I forhold
til om Manualens lgsning evt., som havdet ikke skulle kunne lade sig gore, er dette for det forste en
helt igennem fallit overfor Manualen, der gor den narmest nyttelys, ogsa i forhold til andre lgsninger
i denne for Bebyggelsen. For det andet mé dette dokumenteres gennem en detailopmaling af den
konkrete tagfod samt en praveoplaegning af tagstenene mv. - inden selve udfarelsen. Hvilket som
bekendt er normal procedure ved nylegninger af tegltage pa restaureringssager.




. Tagfoden pa den nye tilbygning mod nord, hvortil der ikke findes tegning i Manualen, er ogsa udfert
forkert, nemlig med en meget synlig opskalkning, der ogsé er udfert ved tagomleegningen pa den
eksisterende gavltilbygning, der vender mod haven. Den nederste tagsten over tagrenden ligger
nermest helt vandret, hvilket bade er teknisk forkert og imod bebyggelsens karatker.

Hvis man ser pa samtlige andre gavltilbygninger i bebyggelsen, er tagfoden her udfart helt uden
opskalkning til begge sider. Taget lgber i eet plan, der videreforer og flugter med det nedre skratag
langs hele havesiden.

Igen kan der ikke veere udfert en detailopmaling og en prgveoplaegning af tagfoden, for udferelsen,
for at dette kan ske. Dette geelder i gvrigt for alle fire tagfedder pa tilbygningen, ogsa ind mod
sammenbygningens skotrende, der nu ser helt rund i stedet for skarpkantet ud. Nogle har
sammenlignet tagfoden med en ‘kinesisk pagode’.

Dette mé laves om for ikke at skabe prescedens ved andre nyopferelser eller tagomlaegninger. Plus at
udferelsen helt klart ber folge tagformen og tagfoden pa samtlige andre gavltilbygninger i
bebyggelsen.




3. Tagnedklgbet pa den lille kvist er udfert med et rundet knzk og et ikke skarpkantet knak, som vist pa
tegning 4.07a i Manualen. Det ma vel vare meningen, at det tegnede skal folges ?

4. Mortelarbejdet pa gavlen af ‘skuret’ mod gérdspladsen er udfert i en meget ringe hindvaerksmaessig
standard, der bor laves om for ikke at statuere et eksempel pa en forringelse af bebyggelsens
héndveerksmaessige standard. De nye, indmurede mursten er ogsa i en forkert type og fugen mellem
murstenene er fyldt ud og ikke tilbageliggende, som den skal ifglge Manualen.

T e 48

Grundejerforeningens Bestyrelse har ikke taenkt sig at veere fagkyndige dommere i fremtidige byggesager pa
bebyggelsens huse, det overlader vi trygt til SLKS. Men fordi dette er den farste byggesag efter Manualens
udarbejdelse, og fordi det haevdes at de helt abenlyst forkerte udfarelser er ‘godkendt af SLKS’, hvad vi
héber ikke passer, og fordi manualens tegninger tydeligvis ikke er fulgt, hvad der gor Manualen helt nyttelgs
og fordi den hdndveerksmeessige standard ogsa er for ringe, tillader vi os at patale dette — og vi forventer
derudover at det patalte bliver rettet.



Den meget gode, grundige og forbilledlige Manual skulle gerne have en bade faglig og paedagogisk virkning
pa bebyggelsens arkitektoniske, bevaringsmeessige og hindvarksmaessige kvalitet. Hvis de papegede
héndvarksmaessige og arkitektoniske fejl ikke bliver rette, frygter vi at Manualen bliver ganske nyttelgs,
ogsa pa andre punkter.

Med venlig hilsen
P& bestyrelsens vegne

Sgren Vadstrup



